









































leven  nadat  ik  eind  vorig  jaar  een  ketenoverleg  van  het Veiligheidshuis  Zeeland  had  bijgewoond. 
Door het bijwonen van dit overleg kreeg ik op een paar uur tijd een mooi beeld van de rolverdeling in 














































































niet afgerekend.  I.  is zwak begaafd,  lijdt aan schizofrenie en  is verslaafd aan drank. Alles bij elkaar 
voor zijn raadsman voldoende om de stellen dat  I. behandeld moest worden”.1 Het  is me wat, twee 
jaar voor een reep chocolade, dacht ik toen nog, niet wetende dat ik me een aantal weken later in de 
materie  zou  inlezen  in  verband  met  het  schrijven  van  een  Masterscriptie  Rechtswetenschappen. 
Twee  weken  later  volgde  de  uitspraak:  een  celstraf  van  vier  maanden  waarvan  de  helft 
voorwaardelijk. In haar vonnis hield de rechtbank er rekening mee dat I. druk doende is om weer op 
het  rechte pad  te  raken en  zijn  leven op  te bouwen;  vandaar de  lagere  straf. Echter, wel met de 
waarschuwing dat  als hij weer  in de  fout  gaat hij  alsnog een  ISD‐maatregel  krijgt opgelegd.2 Mijn 
interesse voor het onderwerp was gewekt.  
 
I. wordt  in de volksmond een  “draaideurcrimineel” genoemd;  iemand die een patroon ontwikkeld 
heeft  van  aanhouding,  kortdurende  detentie,  vrijlating  en  wederom  aanhouding.  De  grote 
frequentie, hardnekkigheid en  intensiteit die deze groep  in hun  criminele gedrag aan de dag  legt, 
brengt  grote  onveiligheid,  overlast  en  maatschappelijke  schade  teweeg,  waardoor  burgers  zich 
onveilig voelen.  In Nederland  is er sprake van een “harde kern” van ruim 4.5003 (veelal verslaafde) 
daders die verantwoordelijk zijn voor een onevenredig aandeel in de totale criminaliteit.4 Beëindiging 










kabinet  in  2002  de  beleidsnota  Naar  een  veiliger  samenleving  welke  de  basis  vormde  voor  een 
handhavingsbeleid gericht op een reductie van criminaliteit en overlast van 20 tot 25%, vooral in de 
publieke ruimte.6 De op 1 oktober 2004  in werking getreden  ISD‐maatregel7  is één van de uit deze 
beleidsstukken voortvloeiende maatregelen. De maatregel is bedoeld voor meerderjarige daders die 








kan  plaatsing  volgen  in  een  bijzondere  zorgvoorziening  binnen  het  gevangeniswezen.8  ISD‐ers 
hebben vaak  langdurige behandeling nodig om weer op een verantwoorde en veilige manier  in de 
samenleving te functioneren en het recidiverisico af te laten nemen. Het is daarom van groot belang 
dat  de  benodigde  behandeling  wordt  gevolgd  en  afgemaakt.  Om  überhaupt  te  komen  tot  deze 




Gelet  op  het  bovenstaande  wordt  de  ISD‐maatregel  derhalve  gekenmerkt  door  een  dubbele 
doelstelling; naast het hoofddoel van overlastbestrijding door  incapacitatie speelt een tweede doel, 
namelijk het voorkomen dan wel beëindigen van recidive bij stelselmatige daders.  
Bij  de  invoering  van  de  maatregel  benadrukte  de  wetgever  dat  “door  het  oppakken  en  langer 
vasthouden  van  stelselmatige  daders meer  criminaliteit  van  de  straat wordt  gehaald”9  en  het  de 
desbetreffende  doelgroep  tijdens  detentie  onmogelijk  wordt  gemaakt  om  delicten  te  plegen  of 












onderzoeken  gebleken  dat  er  in  praktijk  zelden  een  ISD‐maatregel  opgelegd  wordt  zonder  hier 

























de  ISD‐maatregel  beschreven.  Voor  een  beter  begrip  van  de  maatregel  komen  het  doel,  de 













Om antwoord  te krijgen op de vraag hoe er voor de  invoering  van de  ISD‐maatregel  in 2004 met 
criminele  overlastveroorzakers  werd  omgegaan,  wordt  in  dit  hoofdstuk  het  wetshistorisch 
perspectief van de maatregel geschetst. Allereerst wordt  in paragraaf 2.2 aandacht besteed aan de 




Verslaafden wordt  in paragraaf  2.5 uitgebreid behandeld,  aangezien dit de  voorloper  van de  ISD‐
maatregel was. Het hoofdstuk wordt in paragraaf 2.6 afgesloten met een samenvatting. Maatregelen 




Het  bewaken  van  de  veiligheid  en  het  ordelijk  verloop  van  de  samenleving  (door  bepaalde 
schadelijke  en  gevaarlijke  menselijke  gedragingen  tegen  te  gaan  door  middel  van  vervolging  en 
bestraffing) wordt door velen als de belangrijkste functie van het strafrecht gezien.12 De denkbeelden 
over  de meest  effectieve  en  sociaal  aanvaarde  aanpak  zijn  in Nederland  in  de  loop  van  de  jaren 
veranderd. Waar men in de vroege middeleeuwen als afschrikwekkend voorbeeld een bijzonder hoge 
sadistische vindingrijkheid aan de dag  legde om daders te straffen  (o.a. radbraken, vierendeling en 
verminking),  kwam daar  in de  tweede helft  van de 18e eeuw, onder  invloed  van de Verlichting13, 
steeds meer verzet  tegen. De rechterlijke willekeur, rechtsongelijkheid en geheime, ondoorzichtige 
procedures van het ‘oude’ strafrecht konden de toets van rationele kritiek niet  langer doorstaan. In 
de achttiende eeuw verschoof het accent  in de  straftheorie van  straf  ter vergelding naar  straf  ter 
preventie. Ten tijde van de Klassieke Richting14 viel daarbij het accent op de generale preventie; de 














Het  Nederlandse  strafrecht  kent  een  tweesporenstelsel  van  strafrechtelijke  sancties:  straffen  en 
maatregelen.  In het Wetboek  van  Strafrecht  (Sr)  is  voor beide  sanctiecategorieën een aparte  titel 
ingeruimd: in Titel II zijn de straffen17 te vinden en in Titel IIa de maatregelen.18 De grondslag van een 
straf  is gelegen  in de vergelding van de schuld van de verdachte aan een bepaald strafbaar gesteld 
feit.19  Het  doel  is  naast  leedtoevoeging  vooral  de  generale  en  speciale  preventie  waarbij  er  een 
rechtstreeks  verband moet bestaan  tussen de ernst  van het  gepleegde  feit en de  zwaarte  van de 
strafrechtelijke reactie; het proportionaliteitsvereiste.  
De grondslag van een maatregel  is niet gelegen  in vergelding, maar  in bijvoorbeeld de bescherming 
van de maatschappij tegen de gevaarlijkheid van de dader of van voorwerpen.20 Primair  is het doel 
van  verbetering  bepalend,  van  herstel  in  de  oude  toestand  (de  herstelmaatregelen)  of  van 
voorkoming  van  gevaar  (de  beveiligingsmaatregelen). Het  doel  van  de maatregel  rechtvaardigt  in 
















18  Art.  36a‐38ag  Sr  noemen  onttrekking  aan  het  verkeer,  ontneming  van  het  wederrechtelijk  verkregen  voordeel, 









De komst van “de maatregel”  in ons  strafrecht  is  te danken aan de ontwikkeling van de Moderne 
Richting. Deze bracht verandering  in de betekenis van de daad als belangrijkste uitgangspunt voor 
het  strafrecht  en  gaf  meer  aandacht  aan  de  persoon  van  de  dader  en  diens  persoonlijke 
omstandigheden.22 Neergelegd in het eerste nationale WvSr, trad op 1 september 188623 de sanctie 
tot  plaatsing  in  een  rijkswerkinrichting  (rwi‐plaatsing)  in  werking  welke  bedoeld  was  voor 
arbeidsgeschikte, maar arbeidsschuwe daders die zich schuldig hadden gemaakt aan delicten zoals 
bedelarij,  landloperij,  souteneurschap  en  openbare  dronkenschap.24  Hiermee  werd  een  sanctie 
geïntroduceerd waarbij de overlastbestrijding op de voorgrond stond en welke voor minimaal drie 
maanden en maximaal drie  jaar door de  rechter aan de veroordeelde kon worden opgelegd.25 De 
doelstelling  van  de  rwi‐plaatsing  was  tweeledig:  enerzijds  stond  leedtoevoeging  centraal  bij  de 
overlast  gevende  arbeidsschuwe  persoon  en  anderzijds  het  aanzetten  tot  gedragsverbetering  om 
zodoende de maatschappelijke overlast te bestrijden.26  
De  rwi‐plaatsing  is sinds 1  januari 1999 als sanctie vervallen,27 nu deze  lange  tijd niet  (meer) werd 
toegepast.  De  voornaamste  oorzaak  hiervan  was  gelegen  in  een  geleidelijke  verbetering  van  de 
sociaal‐economische  situatie  in  Nederland  en  het  opzetten  van  sociale  voorzieningen.  Daardoor 
zochten  dak‐  en  thuislozen  steeds  minder  hun  toevlucht  tot  strafbare  feiten  zoals  bedelarij  en 
landloperij. Voorts werd hulpverlening buiten het kader van het strafrecht meer aangewezen geacht 








24  Struijk  2009,  p.  54.  Krachtens  de  artikelen  432  tot  434  (oud)  Sr  was  de  rwi‐plaatsing  van  toepassing  op  de 
strafbaarstellingen van bedelarij,  landloperij en  souteneurschap  (sinds 1911), de  zogenaamde  ‘trias vagabundica’,  terwijl 


















dus  nog  het  enige  afdoende  instrument  zou  zijn  (om  de  maatschappij  te  beschermen).31  Na  de 
tenuitvoerlegging van de aan hen opgelegde  straf, kon deze groep delinquenten op grond van de 
artikelen 43bis en 43ter (oud) op bevel van de (straf)rechter voor een periode van tenminste vijf en 
ten  hoogste  tien  jaar  in  preventieve  bewaring  worden  gehouden.32  De  maatregel  kende  een 







is  ingetrokken.34 Als  argument  voor  het  jarenlang  bestaan  van  deze  ‘loze  letter  in  de wet’ wordt 
aangedragen dat er geen duidelijkheid bestond over wat er verstaan moest worden onder beroeps‐ 
en gewoontemisdadigers. Voorts bleek de scheiding tussen deze misdadigers en de psychopaten, die 
onder  de  Psychopathenwetten  vielen,  niet  zo  duidelijk  als  gesteld  in  het wetsvoorstel, waardoor 
maar  een  kleine  groep  delinquenten  voor  oplegging  in  aanmerking  zou  komen.35  Gelet  op  de 
jaarlijkse justitiebegrotingen, is het niet ondenkbaar dat financiële middelen een rol hebben gespeeld 
in  het  uitblijven  van  de  inwerkingtreding.36  Voorts  werd  beargumenteerd  dat  de  subsidiariteit 
onvoldoende  in  de  bewaringswetgeving  tot  uitdrukking  kwam.37  Nergens  zou  immers  uit  de  wet 
blijken  dat  de  eerder  opgelegde  straffen  in  hun  tenuitvoerlegging  expliciet  waren  gericht  op 
verbetering,  noch  dat  dit  verbeteringsdoel  ten  volle  moest  zijn  beproefd,  voordat  het 





























Dit  leidde  tot het ontstaan  van  een  ‘draaideurpatroon’  van  aanhouding,  kortdurende  detentie  en 
wederom  aanhouding.  Niet  alleen  was  de  samenleving  op  die  manier  slechts  voor  korte  tijd 
beschermd  tegen  de  criminaliteit  van  deze  verslaafden,  maar  tevens  bood  deze  korte  duur 
onvoldoende  mogelijkheden  om  bij  de  verslaafde  te  investeren  in  behandeling  en 
gedragsverandering.39 Ter bestrijding van deze problematiek achtte de wetgever de invoering van de 
(dwang)maatregel  Strafrechtelijke Opvang Verslaafden  (SOV‐maatregel) noodzakelijk; een ultimum 




dan  andere  en  waarbij  het  strafrecht  fungeert  als  “stok  achter  de  deur”.  Deelname  aan  een 
zorgtraject betekent bijvoorbeeld uitstel of afstel van vervolging en/of sancties of extra privileges in 
geval  van  detentie.42 Naast  buiten‐justitiële  interventies  kan  ook  gedacht worden  aan  binnen  het 










drangmodaliteiten  tot  een onvoorwaardelijke  gevangenisstraf.43 Waar  iemand bij dranginterventie 
nog een keuzevrijheid heeft, is dit bij de op dwang gerichte SOV‐maatregel niet mogelijk; er is geen 
keuzevrijheid  en  er wordt  door middel  van  een  gerechtelijke  uitspraak  één  van  de  alternatieven 
opgelegd.44  
De  op  1  april  2001  als  experiment  in werking  getreden  SOV‐maatregel45 maakte  een  langdurige, 
gedwongen  opvang  van  drugsverslaafden  in  een  gesloten  behandelsetting mogelijk. De  grondslag 
was gelegen  in de ernstige maatschappelijke overlast van verslavingsgerelateerde  criminaliteit. De 
maatregel kon op vordering van het OM door de  (straf)rechter worden opgelegd en gold voor een 




De  SOV‐maatregel  zag  specifiek  op mannelijke,  stelselmatig  recidiverende,  verslaafde  daders,  van 
wie  het  moeilijk  te  doorbreken  levenspatroon  voor  disproportioneel  veel  criminaliteit  en  andere 
overlast zorgde  in Amsterdam, Rotterdam, Utrecht en  in zes middelgrote steden  in het zuidoosten 
van  Nederland.46  Ter  uitwerking  van  deze  doelgroep  stelde  artikel  38m  (oud)  Sr  een  viertal 
toepassingscriteria. Voor het begane feit diende voorlopige hechtenis te zijn toegelaten. Voorts gold 
een  recidivecriterium  van  minstens  drie  veroordelingen  tot  een  vrijheidsontnemende  dan  wel  ‐
beperkende sanctie in de voorafgaande vijf jaar, met bovendien de verwachting van nieuwe recidive. 
Ten derde was  (uiteraard) een  verslaving  vereist,  alsmede een  samenhang daarvan met  zowel de 
begane delicten als het gevaar voor nieuwe recidive. Tot slot diende de veiligheid van personen of 
goederen het opleggen van de maatregel te eisen. 
De  maatregel  kenmerkte  zich  door  een  dubbele  doelstelling  van  enerzijds  een  duidelijk 
veiligheidsstreven  (de  langdurige,  gedwongen  detentie  ter  overlastbestrijding)  en  anderzijds  een 
sterke nadruk op resocialisatie (het behandeltraject en de nazorg). De mogelijkheid bestond dat de 





















in beginsel  gelijke  en  gestandaardiseerde  fasen  in  een  stapsgewijze opzet  (gesloten, half‐open  en 
open)49 met een geïntegreerd en gedifferentieerd behandelaanbod. Tijdens de extramurale fase  lag 






(voor de maatregel) mogelijk  is en of de maatregel  in verhouding  staat met het  te bereiken doel. 
Vanuit de wetenschap werden principiële bezwaren  aangevoerd, waarbij  als  fundamentele  kritiek 
naar  voren  werd  gebracht  dat  het  strafrecht  werd  ingezet  voor  een  doel  –  overlastbestrijding  – 
waarvoor  het  niet  bedoeld  is.51  Bovendien  kon  de  onevenredige  verhouding  tussen  het  relatief 
minder ernstige  (veelplegers)delict en de  langdurige  vrijheidsbeneming niet  gelegitimeerd worden 
door  het  feit  dat  het  hier  een maatregel  betrof.52 De wetgever53  stelde  zich  op  het  punt  dat  de 
rechtvaardiging  voor het  invoeren  van de maatregel niet was  gelegen  in  de  ernst  van de begane 
delicten  afzonderlijk,  maar  enerzijds  in  de  door  de  criminaliteit  veroorzaakte  ernstige 
maatschappelijke overlast door het plegen van een  reeks van  strafbare  feiten en anderzijds  in het 
belang  dat  een  (hard)drugsverslaafde  een  geïntegreerd  zorgaanbod  ontving,  gericht  op 







52 Struijk 2008, p. 351. Zie ook Kamerstukken  II 1997/98, 26 023, nr. 3, p. 1‐2 en p. 4. Door de  sanctie als maatregel  te 





oordeel  was  dat  de  duur  van  de  SOV‐maatregel  gelegitimeerd  kon  worden  door  de  beide 
doelstellingen  in  samenhang  te  zien.  Vervolgens  kan  geconcludeerd  worden  dat  indien  het 
resocialisatiedoel wegviel de maatregel als disproportioneel moest worden gezien.54  
 





criminaliteit,  verslaving  en  maatschappelijk  functioneren  dan  reguliere  detentie  en  vergelijkbare 
uitkomsten  als  twee,  binnen  het  dranginterventie  spectrum,  intensievere  dranginterventies.57  De 




apparaat  waarschijnlijk  beperkt  blijven.  Dit  geldt  mutatis  mutandis  overigens  ook  voor  de 
dranginterventies.58  Nog  voor  de  SOV‐maatregel  echter  was  geëvalueerd,  werd  de  maatregel  al 




In  dit  hoofdstuk  is  het  historisch  perspectief  van  de  ISD‐maatregel  geschetst.  Naast  een 
plaatsbepaling  van  de  maatregelen  in  het  Nederlandse  strafrechtelijke  systeem  zijn  een  drietal 
sancties besproken die maatschappijbeveiliging en overlastbestrijding tot doel hadden. Allereerst  is 
er aandacht besteed aan de  rwi‐plaatsing; een bijkomende  straf met als doel door afzondering en 
noeste arbeid bedelaars en zwervers her op  te voeden  tot acceptabele  leden van de samenleving, 
zodat  de  maatschappij  niet  langer  gebukt  ging  onder  de  overlast  die  zij  met  zich  meebrachten. 











is feitelijk nooit  in werking getreden. Tot slot  is de,  inmiddels  in de  ISD‐maatregel geïncorporeerde, 
SOV‐maatregel  uitvoerig  beschreven.  Bij  oplegging  van  deze  maatregel  konden  mannelijke 
(hard)drugsverslaafden  via  een  gerechtelijke  uitspraak  voor  ten  hoogste  twee  jaar  worden 
opgenomen om gedwongen af te kicken.  
De  in  dit  hoofdstuk  besproken  sancties  hebben  een  duidelijke  gemene  deler;  beveiliging  van  de 
maatschappij  tegen  recidivisten  door  middel  van  (disproportioneel)  lange  vrijheidsontneming.  De 
sancties waren onderworpen aan de nodige kritiek die zich met name richtte op de subsidiariteit en 
proportionaliteit van de desbetreffende  sanctie. Ook het  feit dat het  strafrecht werd  ingezet voor 
een  ander  doel  dan  waar  het  voor  bedoeld  was,  was  een  veelgehoord  punt  van  kritiek.  Uit  het 








In  dit  hoofdstuk  wordt  het  juridisch  kader  van  de  ISD‐maatregel  besproken.  Allereerst  wordt  in 
paragraaf 3.2 de aanleiding tot de invoering van de ISD‐maatregel beschreven. In paragraaf 3.3 volgt 







In  2002  presenteerde  het  kabinet  het  veiligheidsprogramma  ‘Naar  een  veiliger  samenleving’, 
waarmee uitvoering werd gegeven aan maatregelen gericht op het terugdringen van criminaliteit en 
overlast  en  de  bevordering  van  de  veiligheid  in  Nederland.59  Een  geïntensiveerde  aanpak  van 



























opleiding,  werk  en  leren,  denkpatronen,  gedrag  en  vaardigheden  en  drugs‐  en  alcoholgebruik.64 
Anders  dan  de  SOV‐maatregel  die  alleen  betrekking  had  op  (hard)drugsverslaafde  mannelijke 




een  ernstige  psychiatrische  problematiek  geen  contra‐indicatie,67  maar  in  de  praktijk  worden 
psychische  stoornissen  niet  behandeld  in  ISD‐inrichtingen68  en  volgt  toeleiding  naar 




en  schip  (dreigen  te)  vallen.69  Een  belangrijk  criterium  om  de  ISD‐maatregel  op  te  leggen  bij 
veelplegers met een verstandelijke handicap of psychiatrische problematiek  is dat de persoon nog 
wel beïnvloedbaar moet zijn. De vraag is of er, gelet op het grote aantal veelplegers met psychische 












NIFP,  doch  dat  is  echter  geen  landelijke  praktijk,  zie  Pröpper  e.a.  2014,  p.  16  en  Inspectie  Veiligheid  en  Justitie,  de 
uitvoering van de  ISD‐maatregel 2013, p. 28. Het  trajectconsult  is een eenmalige screening op basis waarvan een eerste 






Uit  het meest  recente  onderzoek  naar  veelplegers71  blijkt  dat  het  aantal  zeer  actieve  veelplegers 
(zavp’s) in 2014 (5.019) met 44,3 procent is gedaald ten opzichte van 2003 (9.004), waarbij sprake is 
van een afvlakking  in de daling.72 Deze dalende  trend gaat gelijk op met de afname  in criminaliteit 
onder jeugdigen en volwassenen. Er is echter wel een toename te zien in de mate waarin zavp’s zijn 
oververtegenwoordigd  in  de  geregistreerde  criminaliteit.  De  recidive  van  zavp’s  na  een  straf  of 
maatregel  is  in  de  loop  van  de  jaren  nauwelijks  veranderd  en  blijft  hoog.  Wat  betreft  het  type 
recidivedelicten  blijven  de  zavp’s  zich  voornamelijk  met  vermogensdelicten  zonder  geweld 
bezighouden.73  De  (onvoorwaardelijke)  vrijheidsstraf  blijft  de  meest  voorkomende  afdoening, 
jongvolwassenen  krijgen  vaker een  taakstraf. De  ISD‐maatregel wordt bij 3‐7%  van de  veelplegers 
opgelegd.74  Het  profiel  van  wie  de  ISD‐maatregel  krijgt  opgelegd  is  echter  aan  verandering 
onderhevig.  Waar  in  2003  zavp’s  met  een  omvangrijker,  frequenter  en  ernstiger  strafrechtelijk 









Naast  het  hoofddoel  van  overlastbestrijding  door  incapacitatie  speelt  een  tweede  doel:  het 
voorkomen  dan  wel  beëindigen  van  recidive  bij  de  stelselmatige  daders.  Immers,  door  het 
wegnemen van de oorzaak van de recidive, zullen er na de tenuitvoerlegging van de maatregel geen, 
                                                            
71 Met  het  onderzoeksrapport Monitor  Veelplegers  2016  en  de  Factsheet Monitor  Veelplegers  2016  zijn  de  aantallen, 




bezig.  In plaats van de verslaafde aan  lager wal geraakte veertiger die het gros van de huidige  ISD‐populatie kenmerkt, 
plegen deze  jongvolwassen veelplegers vooral geweldsdelicten en  in mindere mate vermogensdelicten en kennen zij een 
forse individuele problematiek die minder vaak verslavingsgerelateerd is. Deze groep vergt dan ook een andere aanpak dan 


















met  dat  verschil  dat  resocialisatie  niet  langer  een  expliciete  doelstelling  is  die  de  maatregel 
legitimeert, maar  is verworden  tot een  subsidiaire doelstelling.  In artikel 38m Sr ontbreken de  tot 
resocialisatie verplichtende woorden ‘ten behoeve van de terugkeer in de maatschappij’.78  
 





toepassen  van  de  beschikbare  middelen.81  Wanneer  behandeling  achterwege  blijft,  wordt  geen 
bijdrage  geleverd  aan  de  beëindiging  van  de  recidive;  de  recidive  wordt  slechts  opgeschort  (de 
stelselmatige dader  is maximaal  twee  jaar  ‘onschadelijk’ gemaakt) en de  tenuitvoerlegging van de 
ISD‐maatregel verschilt niet of nauwelijks met die van een vrijheidsstraf.82 Om vast  te stellen of er 
aanknopingspunten zijn voor een resocialisatietraject of dat moet worden volstaan met uitsluitend 
een  ‘kale’  detentie,  worden  veelplegers  in  het  huis  van  bewaring  gescreend  middels  de  RISc‐
screening.83 Het screeningsinstrument heeft twee functies. In de eerste plaats vormt de uitkomst van 
de  screening de basis van het voorlichtingsrapport van de  reclassering dat het OM en  rechterlijke 
macht kunnen betrekken bij de vraag welke  sanctie wordt voorgesteld en opgelegd.  In de  tweede 
plaats vormt de screening de grondslag voor het bepalen of er, bijvoorbeeld vanwege een psychische 














aanknopingspunten  zijn  voor  een  traject  dat  is  gericht  op  het  veranderen  van  het  criminele 
levenspatroon.  
Ten tijde van de SOV‐maatregel was ‘kale detentie’ ondenkbaar, nu een SOV‐gedetineerde altijd deel 
uitmaakte van het sterk op resocialisatie gerichte regime  in de  inrichting.84 Bij de  invoering van de 
ISD hanteerde de wetgever  echter  een  korte  termijnperspectief  van maatschappijbeveiliging door 
incapacitatie,85 waarbij  oplossing  van  de  problematiek  niet  het  hoofddoel  van  de maatregel was, 
maar overlastbestrijding. De resocialisatieverplichting  is  in algemene zin  in art. 2 PBW opgenomen, 
doch niet langer in art. 38m Sr, waarmee het overduidelijk is dat de beveiliging van de maatschappij 









De  ISD‐maatregel  is vastgelegd  in Titel  IIa, derde afdeling van het WvSr  in de artikelen 38m  tot en 
met 38u en  kan  slechts door de  rechter87 worden opgelegd nadat het OM daartoe een  vordering 




maatregel  bij  stelselmatige  daders)  onvoorwaardelijk  en  voor  de  duur  van  maximaal  twee  jaar 
gevorderd (en opgelegd), maar een minder lange periode kan worden gevorderd (en opgelegd) met 
een minimumgrens van een  jaar.88  In vrijwel alle gevallen  legt de  rechterlijke macht de maatregel 













een harde begrenzing  in duur die niet mede afhankelijk  is van de vraag of binnen de twee  jaar het 
gevaar voor overlast voldoende geweken is.91  
De aftrek van voorlopige hechtenis is op grond van artikel 38n, tweede lid, Sr facultatief, doch in de 
praktijk wordt ervan afgezien omdat,  zoals hiervoor  reeds  is gesteld,  twee  jaar detentie wenselijk 
wordt geacht in verband met de aan te pakken problematiek.  
De maatregel kan op grond van art. 38p Sr voorwaardelijk worden opgelegd met een proeftijd van 




Op grond van dit artikel 38s Sr  (in de praktijk de  ‘tussentijdse  toets’ genoemd) kan de  rechter, op 
vordering van het OM, op verzoek van de betrokkene of diens raadsman, dan wel ambtshalve, bij of 
na het opleggen van de maatregel beslissen tot een tussentijdse beoordeling van de noodzaak van de 
voortzetting  van de maatregel.  Tijdens deze beoordeling dient de  rechter  te beschikken over  een 
verklaring  van  de  directeur  van  de  ISD‐inrichting  over  de  stand  van  de  tenuitvoerlegging  en  het 
verblijfsplan van de veroordeelde. Het derde lid van dit artikel maakt mogelijk dat de rechter, indien 




Bevoegd  tot  tussentijdse  toetsing  is de  rechtbank die  in eerste aanleg bevoegd was  tot berechting 
van  de  zaak  die  heeft  geleid  tot  oplegging  van  de  maatregel.94  Deze  keuze  vloeit  voort  uit  het 
systeem van de wet en sluit aan bij de regeling van de tbs.  
Tegen de beslissingen van de rechtbank inzake het niet naleven van een voorwaarde, alsmede inzake 















Op  grond  van  art.  38m  Sr  ‘kan’ de  rechter de  ISD‐maatregel opleggen, maar  er  kan ook  gekozen 








stoornis.  De  ISD‐maatregel  kan  echter  worden  opgelegd  indien  het  feit  de  veroordeelde  geheel 








vrijheidsbeperkende maatregel,  een  taakstraf of bij onherroepelijke  strafbeschikking  een  taakstraf 
opgelegd heeft gekregen. Die sancties moeten  ten uitvoer zijn gelegd voorafgaand aan het nieuwe 



















voor  de  tenuitvoerlegging  bestemde  PI’s  toeliet.99  De  door  het  College  van  procureurs‐generaal 
vastgestelde  Richtlijn  voor meerderjarige  veelplegers  (Richtlijn)100  regelt  het  strafvorderingsbeleid 
van het OM bij meerderjarige  veelplegers,  in het bijzonder de  vordering  van de  ISD‐maatregel en 
vermeldt een aantal eisen waaraan moet zijn voldaan, voordat sprake is van een stelselmatige dader 
als bedoeld in de Richtlijn tegen wie de oplegging van de ISD‐maatregel kan worden gevorderd. 
De  Richtlijn  definieert  een  stelselmatige  dader  als  ‘een  persoon  die  op  grond  van  art.  38m  Sr  in 
aanmerking komt voor een maatregel tot plaatsing in een inrichting voor stelselmatige daders en die 
bovendien valt onder de in deze Richtlijn gegeven definitie van een zeer actieve veelpleger (zavp’er)’. 
Hieruit  kan  geconcludeerd worden dat het OM de doelgroep door middel  van de Richtlijn  verder 
inperkt dan artikel 38m Sr vereist. Een zavp’er wordt in de Richtlijn gedefinieerd als een persoon van 
18  jaar of ouder die over een periode van vijf  jaren processen‐verbaal101 tegen zich opgemaakt zag 
worden  voor  meer  dan  tien  misdrijffeiten,  waarvan  ten  minste  één  misdrijf  in  de  laatste  twaalf 
maanden, terug te rekenen vanaf de pleegdatum van het laatst gepleegde misdrijffeit. Deze definitie 
heeft,  aldus  de  letterlijke  tekst  van  de  Richtlijn,  ‘betrekking  op  alle  misdrijffeiten  waarvoor  een 








100  Richtlijn  voor  strafvordering  bij  meerderjarige  veelplegers  (in  het  bijzonder  de  vordering  van  de  ISD‐maatregel  bij 
stelselmatige  daders),  Publicatie  in  Staatscourant  2013,  35061,  2013R017  te  raadplegen  via:  https://www.om.nl/vaste‐
onderdelen/zoeken/@86249/richlijn/ Deze  richtlijn  is  een  aanwijzing  als  bedoeld  in  art.  130  lid  4  RO  en moet worden 
beschouwd  als  ‘recht’  in  de  zin  van  art.  79  RO,  zie  HR  7  juli  2009,  NJ  2010/130  en  HR  15  februari  2011, 
ECLI:NL:HR:2011:BO9885, m.nt. Reijntjes, recentelijk herhaald in HR 23 mei 2017, ECLI:NL:HR:2017:953. 
101  Een  proces‐verbaal  is  het  officiële  document  van  registratie  als  verdachte  wegens  een  misdrijf,  waarin  de 














na meerdere politiecontacten  tot de populatie  veelplegers  gerekend  konden worden,  is het nu  al 
mogelijk  om  met  slechts  één  proces‐verbaal  of  rechtszaak  binnen  deze  populatie  terecht  te 
komen.103  
Door deze verruiming van de Richtlijn kan de  ISD‐maatregel wellicht  sneller gevorderd worden bij 










Over  de  invulling  van  de  maatregel,  daaronder  begrepen  de  vrij  ingrijpende  beslissing  tot 
tenuitvoerlegging door middel van deelname aan een programma of door middel van plaatsing  in 
een  zeer beperkt  regime, beslist de directeur van de PI.105 Het OM kan, bij het opleggen van een 


















de  wijze  waarop  de  ISD‐maatregel  ten  uitvoer  wordt  gelegd,  hoeft  dit  vreemd  genoeg  geen 










medewerking  te  verlenen  aan  de  rapportage  vormt  dit  geen  beletsel  de  maatregel  toch  op  te 
leggen.113  Ingeval  de  verdachte weigert medewerking  te  verlenen  aan  het  onderzoek  blijft  artikel 








110 HR 13 maart 2007,  ECLI:NL:HR:2007:AZ4109: de opvatting dat  van een  advies  als bedoeld  in art. 38m, eerste  lid,  Sr 
slechts sprake kan zijn als daarbij is gevoegd een zogenaamde RISc‐rapportage, vindt het geen steun in het recht. 
111  Rb.  Den  Bosch  2  april  2010,  ECLI:NL:RBSHE:2010:BL9736:  Het  reclasseringsrapport  kan worden  aangemerkt  als  een 
advies  als  bedoeld  in  art.  38m,  lid  4 Wetboek  van  Strafrecht  ondanks  het  feit  dat  aan  het  advies  slechts  een  beperkt 
psychologisch onderzoek ten grondslag ligt. 













van  misdrijven  waarvoor  hij  is  veroordeeld  in  aanmerking  neemt.  Bij  de  invoering  van  de  ISD‐
maatregel betrof dit een essentiële omslag waartoe bij de SOV reeds een aanvang was gemaakt; van 
een  zaakgerichte  aanpak,  waarbij  de  nadruk  lag  op  de  ernst  van  het  delict  en  alle  afzonderlijke 




interventies  als  vrijheidsstraffen  en  drangmodaliteiten  zijn  benut,  maar  geen  soelaas  hebben 
gebracht, kan  in het geval er ten aanzien van deze veelpleger recidive te verwachten  is,  los van de 
ernst van het concrete gepleegde  feit worden overgegaan  tot specifiek voor veelplegers bestemde 
langdurige  vrijheidsbeneming.117  Hierin  ligt  het  ‘ultimum  remedium‐karakter’  van  de  maatregel 
besloten. Naast het  toetsen  van de  vordering  van het OM  aan de wettelijke  voorwaarden,  zal de 




Als  de  veroordeelde  na  de  tenuitvoerlegging  van  de  ISD‐maatregel  opnieuw  een  misdrijf  pleegt 
waarvoor  voorlopige  hechtenis  is  toegelaten,  kan mede  op  grond  van  de  eerdere  veroordelingen 
wederom  een  ISD‐maatregel  worden  gevorderd.118  Cumulatie  van  een  (onvoorwaardelijke) 

















verkeer  en  naast  een  schadevergoedingsmaatregel,  maar  niet  naast  tbs  en  plaatsing  in  een 









op  het  sterk  lokale  karakter  van  de  veelplegersproblematiek,  maar  ook  op  de  intensieve 
samenwerking tussen verschillende justitiële en niet‐justitiële ketenpartners,122 die elk op eigen wijze 
invulling geven aan wet‐ en regelgeving.  
Kenmerkend  voor  het  ISD‐beleid  is  de  inzet  op  ketensamenwerking  waarbij  de  ketenpartners  in 
gezamenlijk overleg  tot concrete afspraken over een  integrale aanpak van  ISD‐ers moeten komen. 
Aan het  lokale casusoverleg wordt per  regio een andere  invulling gegeven, zowel qua deelnemers, 
alsook qua invulling. In het casusoverleg vindt naast informatie‐uitwisseling ook een bespreking van 
de  indicatiestelling plaats waarbij de ketenpartners gezamenlijk bepalen welke veelpleger nog een 
dranginterventie  krijgt  aangeboden  en  voor wie  die weg  niet  meer  volstaat  en  bij  een  volgende 
aanhouding  een  ISD‐traject  wordt  gestart.123  Deze  geïntegreerde  aanpak  past  binnen  de  huidige 
beleidskenmerken van een persoonsgerichte, gebiedsgerichte en probleemgerichte aanpak en wordt 
een belangrijke voorwaarde geacht voor het effectief inzetten van de maatregel ter bevordering van 
maatschappelijke  veiligheid en het  terugdringen  van  criminaliteit,  recidive en overlast. Binnen het 
ISD‐proces  bestaan  variaties  als  het  gaat  om  de  partners  die  aan  tafel  zitten,  de  prioriteiten  die 
gesteld worden, de mate van bestuurlijke betrokkenheid en de urgentie die gevoeld wordt, de schaal 
waarop gewerkt wordt, de huisvestingsvorm die gekozen is en soms ook de effectiviteit die ervaren 
wordt.124  In  grote  lijnen  hanteren  de  ketenpartners  een  indeling  in  voorfase,  intramurale  fase, 
                                                            
120 Respectievelijk de artikelen 36b lid 3 Sr en 36f lid 3, Sr.  


















mogelijk  in overleg met hem, een verblijfsplan wordt opgesteld.  In dit plan dient  in  ieder geval een 




twee manieren  plaatsvinden; met  of  zonder  een  behandelprogramma.  85%  van  alle  ISD‐ers  volgt 
intramuraal of extramuraal een trajectregime, 15% bevindt zich in een basisregime.128  
Waar  met  de  plaatsing  in  een  SOV‐inrichting  het  behandelaanbod  een  gegeven  was,  betekent 
plaatsing  in  een  ISD‐inrichting  in  eerste  instantie opsluiting. Afhankelijk  van  al dan niet  gevonden 
aanknopingspunten  wordt  hierna  de  beslissing  over  het  behandelaanbod  genomen.129  Onder  de 
vigeur  van de  ISD‐regeling  is een  tenuitvoerlegging  in  fasen,  zoals bij de  SOV‐maatregel het  geval 
was, niet  langer dwingend voorgeschreven. Wel kunnen een  intramurale, halfopen en extramurale 
fase  onderscheiden worden. De  tenuitvoerlegging  van  de  ISD‐maatregel  is,  in  vergelijking met  de 
SOV‐maatregel, flexibeler en meer op de persoon van de betrokkene afgestemd en de fasering zoals 



















van  behandelprogramma’s.  Het  grootste  punt  van  kritiek  zag  op  de  verschraling  van  de 
resocialisatiedoelstelling welke ondergeschikt  is geworden aan de beveiligingsdoelstelling. Voor de 
legitimatie van de  ISD‐maatregel wordt geen  (primaire) resocialisatiedoelstelling meer noodzakelijk 
geacht, hetgeen niet  strookt met de  stelling  van de wetgever  zelf,133 dat bij de  ISD de  langdurige 




strijd met  artikel  2  Pbw, waarin  is bepaald dat de  tenuitvoerlegging  van  een  vrijheidsbenemende 
maatregel zoveel mogelijk dienstbaar wordt gemaakt aan de voorbereiding van de terugkeer van de 




Omdat  de  problematiek  van  de  ISD‐ers  divers  en  diffuus  is  en  verslaving  en  comorbide134 
psychiatrische  stoornissen  elkaar  over  en  weer  in  ernst  en  persistentie  beïnvloeden  en  in 
gezamenlijkheid vaak leiden tot problemen (met de wet) is het bieden van de juiste behandeling en 
het  bijdragen  aan  een  oplossing  voor  hun  problematiek  erg  ingewikkeld.  Individuele  zorg  en 
behandeling zijn, gelet op de beschikbare budgetten, nauwelijks te realiseren, waardoor er gewerkt 
wordt met min of meer algemene zorg‐ of behandelprogramma’s welke erop gericht zijn het gedrags‐

















De  ISD‐maatregel  is  erop  gericht  stelselmatige  daders het  criminele  gedrag  feitelijk onmogelijk  te 
maken  door  middel  van  langdurige  vrijheidsbeneming,  waarbij  het  uitgangspunt  een  langere 
vrijheidsbeneming in een zeer beperkt regime is en intensieve interventie alleen zal plaatsvinden als 
daarvoor  bij  betrokkene  duidelijke  aanknopingspunten  te  vinden  zijn.  Alleen  als  deze 
aanknopingspunten aanwezig zijn biedt de  langdurige vrijheidsbeneming tevens de kans om aan de 
ISD‐er behandeltrajecten of programma’s aan te bieden die gericht zijn op gedragsverandering met 
het oog recidive te voorkomen, of  in  ieder geval, te verminderen. De resocialisatie  is derhalve niet 
alleen  ondergeschikt  gemaakt,  maar  deze  vindt,  door  het  aanwezig  moeten  zijn  van  de  vereiste 
aanknopingspunten, ook  slechts  selectief plaats. Nu het overgrote deel van de  ISD‐ers kampt met 
een hoeveelheid aan problemen en al een behoorlijk aantal (rechterlijke) interventies zonder succes 
hebben doorlopen om hun  leven op de rails  te krijgen,  lijkt het mij dan ook zaak de  ISD‐er  juist  te 
motiveren  tijdens  de  periode  van  incapacitatie,  in  plaats  van  hem  te  demotiveren  door  hem 
‘ongeschikt’ te achten en in kale detentie te plaatsen, waarmee de kans op vermindering van recidive 
na  detentie  nihil  is.  Het  algemeen  belang  rechtvaardigt  overheidsoptreden  tegen  personen  die 
overlast veroorzaken en het door de overheid  in het  leven roepen van maatregelen  is  in dat kader 








In  dit  hoofdstuk  wordt  aan  de  hand  van  jurisprudentieonderzoek  getracht  een  antwoord  te 
formuleren  op  de  vraag welke  redenen  de  rechter  heeft  om  de  ISD‐maatregel  al  dan  niet  op  te 
leggen  en welke  juridische onderbouwing hieraan  ten  grondslag  ligt. Het  jurisprudentieonderzoek 
beslaat de jaren 2004, vanaf de invoer van de maatregel op 1 oktober 2004, tot en met 31 mei 2017. 
Het spreekt voor zich dat ik niet alle jurisprudentie die in dit tijdsbestek over dit onderwerp tot stand 
is  gekomen  heb  bestudeerd.  Het  jurisprudentieonderzoek  heeft  plaatsgevonden  door  in  eerste 
instantie  handboeken  en  onderzoeksrapporten  te  raadplegen.  In  deze werken  is  de  belangrijkste 
jurisprudentie  aangaande  het  onderzoeksonderwerp  weergegeven.  Vervolgens  heb  ik  middels  de 
‘sneeuwbalmethode’ nader onderzoek verricht met behulp van het  internet  (met name de Kluwer‐




beoogd  te  destilleren.  Nadrukkelijk  wordt  vermeld  dat  jurisprudentie  ten  aanzien  van  de 
tenuitvoerlegging  van  de  maatregel,  met  uitzondering  van  de  tussentoets,  buiten  het 
onderzoeksgebied valt. Allereerst wordt in paragraaf 4.2 de oplegging van de ISD‐maatregel bekeken, 
gevolgd door de aftrek van het voorarrest in paragraaf 4.3. In paragraaf 4.4 komt de voorwaardelijke 










Omdat  de  nadruk  bij  de  wetgever  vooral  gelegen  is  in  maatschappijbeveiliging  door  (relatief) 
langdurige  opsluiting,  met  subsidiair  aandacht  voor  resocialisatie  door  op  gedragsverandering 
gerichte  interventies,  leefde  er  onder  rechters  aanvankelijk  veel  scepsis,  daar  zij  de  maatregel 
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zijn  doordat  de  rechterlijke  macht  het  subsidiariteitsbeginsel  respecteert  en  een  zorgvuldige 
afweging maakt tussen de als een ultimum remedium noodzakelijk geachte maatschappijbeveiliging 






rechter  een  zodanig  als  stelselmatige  dader  geselecteerde  veelpleger  tegenover  zich  krijgt,  ten 
aanzien van wie  zowel de delictsgeschiedenis als de persoonlijke omstandigheden dermate helder 





De  wetgever  ziet  het  stelselmatige  daderschap  en  de  schade  en  onveiligheid  die  dit  met  zich 
meebracht  als  een  rechtvaardiging  voor  de  twee  jaar  durende  vrijheidsbeneming. De  rechterlijke 
macht toont zich echter bewust van de precaire balans tussen de tweeledige doelstelling van artikel 
38m Sr; het algemene belang van maatschappelijke veiligheid en beëindiging van recidive versus het 
individuele  belang  van  vrijheid.  Zij  maakt  bij  de  toetsing  dan  ook  voortdurend  een  afweging  op 
gronden  van  subsidiariteit  en  proportionaliteit  tussen  deze  beide  doelstellingen.143 
Vrijheidsontneming louter ter bestrijding van overlast kan immers gemakkelijk disproportioneel zijn, 
met name wanneer het vooruitzicht van resocialisatie ontbreekt en (langs die weg) beëindiging van 











vrijheidsbeneming van zeer  lange duur kan zijn, wordt  in de rechtspraak echter als  inherent aan de 




De  jurisprudentie  ten  aanzien  van  de  subsidiariteit  (de  ultimum  remedium‐gedachte)  is  niet 
eensluidend.  In hun onderzoek uit 2014 geven Pröpper e.a. hiervan een duidelijk voorbeeld aan de 
hand  van  een  tweetal  (niet  gepubliceerde)  vonnissen  van  de  rechtbank  Utrecht  uit  2012.  In  het 







ontbreekt  over  de  levensstijl,  achtergrondproblematiek  en  diverse  gedragskenmerken,  wordt 
gewaardeerd tegen de achtergrond van het ultimum remedium karakter van de maatregel en kan tot 
consequentie  hebben  dat  de  vordering wordt  afgewezen. Wanneer  er  alternatieven  voor  de  ISD‐
maatregel aanwezig zijn, lijkt de kans groot dat de ISD niet, of bij aanwezigheid van alternatieven, in 
uitzonderingsgevallen  voorwaardelijk,  wordt  opgelegd.148  Indien  niet  gebleken  is  dat  een  ISD‐




















gaan  om  eerdere  soortgelijke  misdrijven,  maar  dit  lijkt  wel  aannemelijk.150  De  veiligheid  van 
personen of goederen moet het opleggen van de maatregel rechtvaardigen.151 De rechter die de  in 
artikel 38m Sr bedoelde maatregel oplegt, zal  in de motivering van zijn beslissing ervan blijk dienen 
te  geven  zich  ervan  te  hebben  vergewist  dat  aan  alle  in  die  bepaling  gestelde  voorwaarden  is 
voldaan. Meer in het bijzonder zal hij met zoveel woorden tot uitdrukking dienen te brengen dat de 
voorwaarden als bedoeld  in het eerste  lid onder 2 en 3 zijn vervuld.152  Indien dit niet het geval  is, 
wordt  de  vordering  afgewezen.153  De  Hoge  Raad  heeft  evenwel  bekrachtigd  dat  de  rechter  de 





opgelegd.155  Het  feit  dat  de  verdachte  ondanks  eerdere  veroordelingen  en  ondanks  een  eerdere 
oplegging  van  de  ISD‐maatregel  blijft  recidiveren  en  het  recidiverisico  derhalve  als  hoog  moet 
worden  ingeschat, vormt een reden de  ISD‐maatregel op te  leggen.156 Er  lijkt echter onder rechters 
geen overeenstemming te bestaan wanneer men overgaat tot een tweede of derde ISD‐maatregel bij 
een  veelpleger.  Zo  werd  een  tweede  ISD‐maatregel  niet  opgelegd  omdat  de  verdachte  alle 
medewerking  tot  rapportage en behandeling weigerde, zodat niet aan de  tweede doelstelling, het 
voorkomen van recidive door behandeling, kon worden voldaan.157 In een gelijksoortige uitspraak158 
stond  het  totale  gebrek  aan  medewerking  van  de  verdachte  aan  de  hem  eerder  opgelegde  ISD‐
                                                            
150  vgl. Hof Den Haag  8 mei  2014,  ECLI:NL:GHDHA:2014:1626:  de  term  recidive  valt  niet, maar  de  vordering  ISD werd 
afgewezen omdat de verdachte, die een vernieling pleegde, zich in de afgelopen drie jaren niet schuldig had gemaakt aan 




























Naast de ultimum  remedium‐gedachte zijn er voor de  rechter nog meer gronden waarom de  ISD  ‐




geen  goede  behandelplaats  voorhanden  was  en  het  risico  bestond  dat  de  verdachte  in  een 
gevangenis terecht zou komen waardoor de kans bestond dat de verdachte daar zou “verharden”.161 
In  hoger  beroep  is  de  ISD‐maatregel  niet  opgelegd  vanwege  het  ontbreken  van  een  concreet 
uitgewerkt  behandelprogramma,  hetgeen  noodzakelijk  was,  nu  de  verdachte  had  aangegeven 
gemotiveerd  te zijn en aan gedragsverandering te willen werken.162  In de  jurisprudentie zijn voorts 
voorbeelden te vinden van situaties waarin de ISD‐maatregel niet werd opgelegd omdat verdachten 





de  ISD‐maatregel werd opgelegd  terwijl zij zich daartegen verzetten,  rechtvaardigde de  rechter dit 
door expliciet te stellen dat “de wetgever de oplegging van de  ISD‐maatregel niet afhankelijk heeft 
gesteld van de voorafgaande instemming van de verdachte”.165 Het Hof Arnhem oordeelde dat “het 
feit  dat  verdachte  uitdrukkelijk  te  kennen  heeft  gegeven  niet  te  willen  meewerken  aan  een 
behandeling aan bedoelde plaatsing niet in de weg staat. De maatregel is immers in de eerste plaats 
                                                            
159 Rb. Amsterdam 14  juni 2005, parketnrs. 13/420391‐05 en 13/437120‐05, NbSr. 2005  (8),n  r. 286; Hof Den Bosch 25 
november 2009, ECLI:NL:GHSHE:2009:BK8089, zie Struijk 2011, p. 478.  

















motiveren  voor diagnostisch onderzoek  en meer  eenduidigheid hierover  te  krijgen.168  Zo werd de 
maatregel opgelegd zonder dat er vooraf sprake was van een programma en zicht op effectieve zorg, 
waarbij de  rechter wel overwoog dat de  verdachte  (in  vergelijking  tot daarvoor) open  stond  voor 
hulpverlening en diagnostisch onderzoek.169 Dat  laatste achtte de  rechter noodzakelijk om  tot een 
goed behandelplan en een effectieve aanpak te komen. 
Uit de  rechtspraak blijkt dat  indien van de  inzet van  interventies niet of  in onvoldoende mate het 
gewenste effect  is te verwachten, dit een grond vormt om de zeer  ingrijpende  ISD‐maatregel (nog) 
niet als aangewezen sanctie te bestempelen170 of de rechter in voortduring van het toezicht door de 
reclassering  in  het  kader  van  een  proeftijd  na  een  onvoorwaardelijke  gevangenisstraf  meer 
mogelijkheden voor verdachte ziet dan  in oplegging van de  ISD‐maatregel.171 De  ISD‐maatregel kan 





De  rechter oordeelt  in het algemeen dat het belang van de  samenleving, gelet op de  steeds weer 
veroorzaakte overlast door de verdachte, voorop  staat, maar neemt daarbij  in aanmerking dat de 
ISD‐maatregel naast de  beveiliging  van de maatschappij  er  tevens  toe  strekt  een bijdrage  aan de 
oplossing  van  de  problematiek  van  de  verdachte  te  leveren.173  Vrijheidsbeneming  is  te 

















vertrouwen  dat  er  voor  de  verdachte  plaats  in  de  ISD‐inrichting  is  en  er  voor  hem  een  geschikt 












voorlopige  hechtenis  verblijft,  zo  kort  mogelijk  moet  worden  gehouden”  en  “dat  de  voorlopige 






de  Hoge  Raad178  dat  verdachte  zich  ten  tijde  van  de  uitspraak  meer  dan  zestien  maanden  in 
voorlopige  hechtenis  heeft  bevonden,  hetgeen  een  overschrijding  van  de  redelijke  termijn  als 
bedoeld  in artikel 6, eerste  lid, EVRM opleverde. Deze termijnoverschrijding  leidde evenwel niet tot 
vermindering van de duur van de sanctie aangezien de door het Hof opgelegde  ISD‐maatregel zich 
naar  zijn  aard  niet  leent  voor  een  dergelijke  vermindering.179  Echter,  onder  omstandigheden  kan 





















In  art.  38p  Sr  is  vastgelegd dat de maatregel ook  voorwaardelijk opgelegd  kan worden. Naast de 
(verplichte) algemene voorwaarde dat de veroordeelde voor het einde van de proeftijd geen nieuwe 
strafbare  feiten  pleegt,  worden  altijd  een  of  meer  bijzondere  voorwaarden  gesteld.182  In  deze 




een minder  ingrijpend  alternatief  voor de onvoorwaardelijke  ISD‐maatregel  aanwezig  is  en  er  ten 




door  de  reclassering  aan  geboden  trajecten,  aan  het  beteren  was,  maar  een  terugval  kende.186 
Daarnaast  kan  de  rechter  indien  hij  van  oordeel  is  dat  de  betrokkene  gebaat  is  bij  een  bepaalde 









arrest  van  het  Hof  Den  Haag  van  14  februari  2006,  ECLI:NL:GHSGR:2006:AV2890  is  een  voorbeeld  te  lezen  van  een 





186  Rb.  Midden‐Nederland  11  december  2015,  ECLI:NL:RBMNE:2015:9545.  Zie  ook  Rb.  Amsterdam  29  december  2016, 
ECLI:NL:RBAMS:2016:9381. Deze gedachtegang is eveneens terug te vinden in de Richtlijn.  








te  leggen,  maar  een  laatste  kans  aan  betrokkene  wil  bieden  om  zonder  gedwongen  tweejarige 






daarvan achterwege blijft  indien het niet naleven van de voorwaarden door betrokkene  (mede)  is 
gelegen  in omstandigheden buiten de veroordeelde of de niet naleving van zo’n geringe aard  is dat 
niet in redelijkheid tot omzetting kan worden overgegaan. Het OM zal bij het plegen van een nieuw 





uitweg  voor  de  rechter  die  mogelijkheid  van  een  sobere  detentie  wil  afwenden,  maar  wel  wil 
realiseren  dat  er  een  bijdrage  wordt  geleverd  aan  de  beëindiging  van  de  recidive.192  De 
voorwaardelijke ISD‐maatregel sluit dan ook goed aan bij de dubbele doelstelling van artikel 38m lid 
2 Sr en wordt sinds de  invoering  in 2004 door de  rechterlijke macht  frequent  toegepast omdat de 
onvoorwaardelijke oplegging van de ISD‐maatregel met het oog op de subsidiariteit vaak vooralsnog 
te  ingrijpend  is.193  De  algemene  voorwaarde,  geen  nieuw  strafbaar  feit  begaan,  richt  zich  op  de 
beveiliging  van  de  maatschappij,  terwijl  de  bijzondere  voorwaarde,  het  ondergaan  van  een 
behandeling,  bijdraagt  aan  de  beëindiging  van  de  recidive.  Borgers  stelt  terecht  dat  een 
voorwaardelijke  ISD‐maatregel  met  behandelvoorwaarden  derhalve  beter  past  bij  de  dubbele 
doelstelling van artikel 38m lid 2 Sr, dan een onvoorwaardelijke ISD‐maatregel in sobere detentie. Hij 















De  rechterlijke  macht  hecht  grote  waarde  aan  een  passende  inhoudsvolle  inrichting  van  de 
tweejarige  tenuitvoerlegging, waarbij de  tussentijdse beoordeling,  zoals  geregeld  in  artikel 38s  Sr, 
centraal staat.195 De beoordeling betreft de noodzaak van de verdere tenuitvoerlegging van de  ISD‐
maatregel,  dan  wel  of  er  gronden  zijn  om  deze  voortijdig  te  beëindigen.196  De  tussentijdse 
beoordeling biedt de rechter de mogelijkheid de vinger aan de pols te houden voor wat betreft het 
verloop van de maatregel zodat hij een beeld krijgt van wat goed gaat en wat niet. Bij de oplegging 
van de  ISD‐maatregel  (en ook nadien) kan de  rechter bepalen dat hij over de voortzetting van de 
tenuitvoerlegging van de maatregel wordt  ingelicht. Hij  kan hiertoe  reeds bij de oplegging van de 






ingegeven  als  reactie  op  het  incapacitatieperspectief  van  de  wet(gever).  “Verdachte  moet  het 
uitzicht behouden dat de  ISD‐maatregel niet alleen bedoeld  is om de maatschappij te beschermen, 
maar  ook  om  hem  nu  van  zijn  verslavingsprobleem  te  verlossen  en  hem  een  reële  kans  op  een 
regulier  leven  te  bieden”.197  Er  zijn  echter  ook  gevallen  bekend  waarbij  de  rechter  aan  het  OM 





















zijn,  duurt  de  maatregel  voort,  tenzij  zich  het  geval  voordoet  dat  voortzetting  niet  zinvol  wordt 
geacht door een omstandigheid die buiten de macht van de betrokkene  is gelegen.201 Dit betekent 
dat  als  wordt  voldaan  aan  het  eerste  criterium  (te  verwachten  onveiligheid)  een  afweging  moet 
worden  gemaakt  met  het  belang  van  de  ISD‐er.202  Indien  het  recidivegevaar  is  geweken  en  de 
beveiliging van de maatschappij is gewaarborgd, is dit reden de maatregel te beëindigen. Dit was het 
geval toen een ISD‐er onderdak en werk kon krijgen in een beschermde omgeving.203 Op het moment 
dat  wordt  vastgesteld  dat  de  veroordeelde  een  aandeel  heeft  gehad  in  de  moeizaam  verlopen 
uitvoering  van  het  ISD‐programma,  wordt  voortzetting  van  de  maatregel  doorgaans  noodzakelijk 
geacht.204 Bij voortzetting van de maatregel moet uit het dictum blijken dat voortzetting is vereist.205 






uitvoering  van  het  behandelplan  die  (overwegend)  hun  oorsprong  vinden  in  een  omstandigheid 
buiten de macht van de ISD‐veroordeelde om, welke de rechtbank van groter belang kan achten dan 
de  houding  van  betrokkene.208  Dit  zijn  vaak  omstandigheden  waar  de  overheid  een  nalatige  rol 
heeft.209 De omstandigheden voor de ISD‐er zijn dan dermate inadequaat, dat dit de rechtbank ertoe 





203  Rb. Maastricht  29 mei  2007,  ECLI:NL:RBMAA:2007:BA7011. Goderie &  Lünnemann  2009,  p.  62  stellen  “dat  in  deze 
beslissing overigens ook een rol speelde dat de inrichting te Vught minimale inspanningen heeft verricht de veroordeelde te 
motiveren en de veroordeelde ongeveer zeven maanden heeft gezeten zonder enig zicht op een adequate behandeling”.  
204  Rb.  Zutphen,  31  mei  2006,  ECLI:NL:RBZUT:2006:AX6731.  Struijk  2014,  p.  219  noemt  Hof  Arnhem  5  februari  2007, 
ECLI:NL:GHARN:2007:AZ7820. Zie ook Struijk 2008, p. 361 en Struijk 2011, p. 497.  










wenselijk  en  noodzakelijk  wordt  geacht.210  Zeker  tijdens  de  beginperiode  van  de  ISD  werd  de 
maatregel nogal eens beëindigd omdat een concreet plan van aanpak ontbrak, zelfs als sprake was 
geweest van tegenwerking door de veroordeelde.211 De rechter kan ook oordelen dat de maatregel 







minste  het  vooruitzicht  daarop  zijn  van  groot  belang.  Dit  geldt  in  versterkte  mate  voor  ISD‐
veroordeelden  die  te  kampen  hebben  met  psychi(atri)sche  problematiek  en/of  een  licht 
verstandelijke beperking. Rechters plegen de maatregel voortijdig te beëindigen indien het feitelijke 
gebrek  aan  medewerking  door  de  ISD‐er  (overwegend)  zijn  oorzaak  vindt  in  psychi(atri)sche 
problematiek of verstandelijke beperking en niet  zozeer  in  zijn onwil.214 De  rechtbank Amsterdam 




maatschappij  is wat dat betreft een hoger aan  te slaan belang dan de beëindiging van de  recidive. 
Maar  de  minister  merkt  op  dat  de  rechter  hierover  anders  kan  oordelen.216  Voor  de  rechter  is 
doorslaggevend  dat  er  ten  tijde  van  de  tussentijdse  beoordeling  uitvoering  is  gegeven  aan  het 
behandelplan  en  daarmee  de  resocialisatievoortgang.  Struijk  stelt  terecht  dat  de  tussentijdse 








aanleveren  van  de  voor  de  behandeling  ter  zitting  benodigde  stukken  (onder  meer  lag  er  geen  concreet 
verblijfs/behandelplan voor) Hof Den Haag 13 oktober 2006, ECLI:NL:GHSGR:2006:AZ0078.  
214 Struijk 2014, p. 219.  








In  dit  hoofdstuk  is  antwoord  gegeven  op  de  vraag  welke  redenen  de  rechter  heeft  om  de  ISD‐
maatregel al dan niet op  te  leggen. Deze  redenen zijn divers van aard, maar er zijn grote  lijnen  te 
herkennen.  
De wetgever stelt dat de aanvaardbaarheid van de maatregel  is gelegen  in de doorbreking van een 
stelselmatig tot criminaliteit  leidend gedrag‐ en  levenspatroon, hetgeen  in schril contrast staat met 









jaar  laat echter  zien dat ook de  rechterlijke macht het belang van maatschappijbeveiliging erkent, 
maar dat zij hieraan een inhoudsvollere benadering en invulling geeft ten opzichte van het eenzijdige 
incapacitatieperspectief van de wetgever. De rechterlijke macht neemt daarbij in aanmerking dat de 
ISD‐maatregel  er,  naast maatschappijbeveiliging,  toe  strekt  een  bijdrage  aan  de  oplossing  van  de 
problematiek  van  de  verdachte  te  leveren  zodat  op  langere  termijn  de  maatschappijbeveiliging 
gerealiseerd  kan  worden.  Op  deze  manier  wordt  immers  bijgedragen  aan  een  meer  structurele 
oplossing voor het recidiveprobleem. Uit de jurisprudentie is op te maken dat de rechterlijke macht 
oordeelt  dat  vrijheidsbeneming  alleen  te  rechtvaardigen  is  in  ruil  voor  effectieve  zorg,  hetgeen 








eerdere  interventies  geen  soelaas  hebben  gebracht.  De  mogelijkheid  de  ISD‐maatregel 








belang. Hierbij  stelt de  rechter  zich de vraag of voortzetting van de  tenuitvoerlegging van de  ISD‐
maatregel  in het kader van maatschappijbeveiliging noodzakelijk  is. De  jurisprudentie  laat zien dat 
het maatschappelijk beveiligingsbelang in veel gevallen prevaleert, maar ook dat beëindiging van de 
maatregel  mogelijk  is  indien  de  individuele  belangen  van  de  veroordeelde  zwaarder  wegen.  De 
tussentijdse beoordeling kan worden beschouwd als een waardevol instrument om de balans tussen 
enerzijds veiligheid van de maatschappij en anderzijds de vrijheid van de veroordeelde te bewaken. 








In  deze  scriptie  is  een  antwoord  gezocht  op  de  vraag  of  de  regelgeving  inzake  de  ISD‐maatregel 
knelpunten bevat die het bereiken van de door de wetgever beoogde  tweeledige doelstelling van 
deze sanctie bemoeilijkt.  In dit hoofdstuk wordt nagegaan hoe de  in de eerdere hoofdstukken naar 
voren  gebrachte  belemmeringen  eventueel  door  wijziging  van  regelgeving  weggenomen  kunnen 
worden.  
 




duidelijke  lijn  te  herkennen  is:  zij  hadden  allen  als  doel  de  maatschappij  te  beschermen  tegen 
overlast  door  criminaliteit  en  waren  daarbij  geënt  op  de  gedachte  dat  (relatief)(en  niet 
proportionele)  langdurige  vrijheidsontneming  daartoe  een  geoorloofd  middel  was.  Uit  het 
wetshistorisch  perspectief  is  op  te  maken  dat  de  dubbele  doelstelling  van  vergelding  (de  rwi‐
plaatsing)  of  overlastbestrijding  (bewaar‐  en  SOV‐maatregel)  enerzijds  en  resocialisatie  anderzijds 
een moeilijk te realiseren doelstelling is, waarbij met name het gevaar van disproportionaliteit van de 





hoofdstuk  3  het  juridisch  kader  van  de  ISD‐maatregel  geschetst.  De wetgever  heeft met  de  ISD‐
maatregel  beoogd  stelselmatige  daders  het  criminele  gedrag  feitelijk  onmogelijk  te  maken  door 
middel van langdurige vrijheidsbeneming. Het uitgangspunt daarbij is een langere vrijheidsbeneming 
in een  zeer beperkt  regime, waarbij  intensieve  interventie alleen  zal plaatsvinden als daarvoor bij 
betrokkene  duidelijke  aanknopingspunten  te  vinden  zijn.  De  voorheen  expliciete  en  wettelijke 
resocialisatiedoelstelling  van  de  SOV  is  bij  de  ISD  verworden  tot  een  subsidiaire  doelstelling. 
Resocialisatie  is  niet  alleen  ondergeschikt  gemaakt  aan  de  maatschappijbeveiliging,  maar  vindt 
bovendien  selectief  plaats  nu  er  op  grond  van  een  screening  aanknopingspunten  aangetroffen 
moeten worden wil er behandeling plaatsvinden. Ten aanzien van het adviesrapport aan de rechter 






van  een  (aan  bepaalde  eisen  voldoende)  gedragsdeskundige.  Nu  is  geconstateerd  dat  de  ISD‐ers 
gebukt  gaan  onder  complexe  problematiek  mag  er  ten  aanzien  van  deze  complexe  groep  niet 
voetstoots vanuit gegaan worden dat deze personen zichzelf kunnen motiveren zodat de overheid, 
op grond van het resocialisatiebeginsel ex. artikel 2 Pbw, verantwoordelijk blijft voor resocialisatie‐
inspanningen om  kale detentie  te  vermijden.  Los daarvan werkt het bovendien  stigmatiserend en 
demotiverend door iemand bij “binnenkomst” het stempel “ongeschikt” op te drukken. Gelet op de 
overlastbestrijding  die  de  wetgever  voor  ogen  heeft,  vallen  de  ‘harde’  cijfers  echter  mee.  Het 
merendeel (85%) van alle ISD‐ers volgt een trajectregime (intramuraal of extramuraal) terwijl slechts 
een  klein  gedeelte  (15%)  zich  bevindt  in  kale  detentie,  waarbij  getracht  wordt  de  gedetineerde 
alsnog te bewegen een programma te volgen.  
 
In hoofdstuk  4  is  een  antwoord  gezocht op de  vraag waarom de  rechterlijke macht na  vordering 
daartoe van het OM, de maatregel al dan niet oplegt. Geconstateerd is dat de rechterlijke macht zich 
bij de oplegging  van de  ISD‐maatregel  bewust  toont  van de precaire balans  tussen het  algemene 
belang van de maatschappelijke veiligheid en het  individuele belang van het  recht op persoonlijke 





(tussen)  stap  ten  opzichte  van  de  wetgever,  namelijk  het  aanpakken  van  de  oorzaak  van  de 
problemen van verdachte en de aandacht voor resocialisatie, waardoor het doel van de wetgever op 
langere termijn beter gewaarborgd  is.  Indien tijdens de  langdurige  insluiting gewerkt wordt aan de 
resocialisatie  van  de  verdachte  is  van  disproportionaliteit  dan  ook  geen  sprake,  nu  de  langdurige 
vrijheidsbeneming gerechtvaardigd wordt in ruil voor effectieve zorg (voor wat, hoort wat). Inherent 
hieraan  is  dat  de  rechter  zich  er  ter  zitting  van  moet  kunnen  vergewissen  dat  er  een  plaats 
beschikbaar is in de ISD‐inrichting en er zicht is op een geschikt programma.  
 
Meer nadruk op behandeling bij  tenuitvoerlegging van een  ISD‐maatregel  lijkt mij gewenst. Uit de 
door mij onderzochte jurisprudentie komt maar al te vaak naar voren dat de veelplegers in hun leven 
al  meermalen  hebben  aangetoond  niet  zelfstandig  (of  met  begeleiding  op  afstand)  met  hun 
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problematiek  om  kunnen  gaan  en  vervallen  in  crimineel  gedrag.  Het  gevolg  van  twee  jaar  kale 
detentie laat zich in dat geval kennen; de kans op recidive is groot. De rechterlijke macht ziet de ISD‐
maatregel  als  ultimum  remedium  en  maakt  een  grondige  belangenafweging  alvorens  zij  de  ISD‐
maatregel  oplegt.  Het  geringe  aantal  ISD‐ers  in  kale  detentie  is  in  dat  geval  aan  te  merken  als 




Het opsluiten en  intensief behandelen van veelplegers  levert goede  resultaten op, hoewel zoals  in 
hoofdstuk 3  is vermeld, de  recidivecijfers hoog blijven. Aan  intensieve behandeling hangt een  flink 
prijskaartje, waarbij de vraag zich opdringt of de politiek hiervoor, in tijden van versobering van het 
gevangeniswezen,  (extra)  budget  vrij  wil  maken.  Het  verdient  aanbeveling  te  onderzoeken  hoe 





Terugkerend  naar  de  hoofdvraag  in  deze  scriptie:  “bevat  de  regelgeving  inzake  de  ISD‐maatregel 
knelpunten  die  het  bereiken  van  de  door  de wetgever  beoogde  tweeledige  doelstelling  van  deze 
sanctie bemoeilijkt?”, zou  ik willen stellen dat dit, gelet op de hiervoor genoemde argumenten, het 
geval is.  
De  dubbele  doelstelling  van  beveiliging  van  de maatschappij  en  het  doel  van  beëindiging  van  de 
recidive enerzijds en  resocialisatie anderzijds  is een moeilijk  te  realiseren doelstelling, waarbij met 
name  het  gevaar  van disproportionaliteit  van de  sanctie  constant op de  loer  ligt. Het  gevaar  van 
disproportionaliteit wordt, naast de (relatief) langdurige insluiting vergroot doordat de in voorlopige 
hechtenis  doorgebrachte  tijd  niet  wordt  afgetrokken  van  de  duur  van  de  maatregel.  Een  groot 
knelpunt is het echter het adviesrapport, waarvan voor de ISD‐er veel afhangt. Het is wenselijk dat in 
de  wet  expliciet  wordt  opgenomen  dat  dergelijke  adviezen  moeten  worden  opgesteld  door  een 
gedragsdeskundige. De daaropvolgende selectieve resocialisatie (geschikt voor interventies of niet?) 
is, zoals hiervoor reeds betoogd, niet wenselijk. Dit  is echter niet te wijten aan het “wegvallen” van 






genoemde  doelgroep  door  verwarrende  terminologie  in  de  Richtlijn  voor  een  knelpunt.  Nu  er 
nimmer sprake is geweest van een capaciteitsprobleem in de ISD‐inrichtingen, is deze inperking niet 
(langer) nodig. In het verlengde hiervan kan geconstateerd worden dat de doelgroep “an sich” al een 
knelpunt  vormt.  Zo  zijn  veelplegers  met  een  verstandelijke  beperking  vanwege  hun  beperkte 
vermogens niet geschikt voor gedragsinterventies, maar voor deze groep  is er vaak geen plaats  in 
voorzieningen voor verstandelijk gehandicapten omdat zij te verslaafd zijn, waardoor zij tussen wal 




subsidiariteit  buiten  spel  worden  gezet.  Met  het  doel  van  de  vrijheidsbeneming  staat  de 




gebaat  is.  De  ISD‐maatregel  is  daarbij  in  feite  op  de  SOV‐maatregel  gaan  lijken,  waarbij 
gedragsinterventie ook het uitgangspunt was. De voorwaardelijke oplegging en de tussentijdse toets 
vormen  een  onmisbaar  instrument  om  mogelijke  disproportionaliteit  van  de  maatregel  tegen  te 
gaan. Met name de tussentijdse toets wordt ingezet als de maatregel niet (langer) gelegitimeerd kan 
worden, waarna de maatregel beëindigd wordt.  Een  veelpleger mag derhalve door het  strafrecht 
worden gedwongen aan zijn problemen te werken, maar het opsluiten moet gepaard gaan met een 
lange termijnperspectief, waar zowel veelpleger als maatschappij bij gebaat zijn. Gesteld kan worden 
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